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Zusammenfassung:

Integrale  Arbeiten zur  Rüstungsproduktion Deutschlands und der Schweiz,  im Kontext der  Akteure und 

Artefakte,  bilden nach wie vor  Desiderate der  Forschung.  Die Geschichte  des  Forschungsobjekts  dieses  

Dissertationsprojekts  kann  die  materielle  Kultur  der  Zeit  verständlich  machen  und  neue  militär-  und 

technikgeschichtliche Erkenntnisse schaffen.

Nach  wie  vor  ist  der  Erste  Weltkrieg  in  Forschung,  populärer  Geschichtsschreibung  oder  in  Film  und 

Fernsehen omnipräsent.  Der  technikgeschichtliche Aspekt  dieses  Konflikts  ist  ein  wichtiges,  wenngleich  

selten explizit untersuchtes Forschungsfeld.[1] „Moderne“ Infanteriewaffen dominierten die Schlachtfelder 

seit  dem  Übergang  zum  Stellungskrieg.[2]  Bilder  von  Gas,  Artillerie  und  Jagdflugzeugen  prägen  die 

Vorstellungen dieses hochtechnisierten Kriegs noch heute. Hier lässt sich differenzieren: Der Großteil der  

Soldaten kämpfte nicht mit einem Maschinengewehr oder saß in einem Kampfflugzeug. Der Großteil der  

Soldaten  benutzte  das  Infanterie-Gewehr.  Die  Materialität[3]  dieses  Artefakts  verbindet  umfänglich  die 

Ebenen der industriellen Rüstungsproduktion mit der Ebene der Soldaten.[4]

Theoretische Verortung

Ahasver  v.  Brandt  konstatierte,  Historiker  hätten  ein  zu  „geringes  hilfswissenschaftliches  Gepäck“. [5] 

Folgerichtig  fordert  er  das Aufgreifen von Sachüberresten in der Geschichtswissenschaft,  sie  vermitteln  

unabsichtlich  historische  Kenntnis,  ihnen  wohnt  keine  Tendenz  inne.[6]  Militärische  Artefakte  haben 

folgerichtig  auch  in  der  Militär-  und  Technikgeschichte  ihren  Platz.[7]  Es  lässt  sich  feststellen,  dass  

militärisches Handeln immer auch technisches Handeln war.[8] Dies bedeutet nichts anderes, als dass eine 

scharfe Trennlinie zwischen der materiellen Welt der Dinge und der sozialen Welt der Menschen (Soldaten) 

nicht existiert. Es gibt, um mit den Worten von Andreas Ludwig zu sprechen, keine Geschichte ohne Dinge.

[9]
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Fragestellung / Methodik

Das Dissertationsprojekt ist an den Schnittstellen der Militär- und Technikgeschichte sowie der materiellen 

Kultur verortet.  Es sollen die  black boxes »Militär« und »Technik« mittels der Materialität des Gewehrs 

geöffnet und neue Erkenntnisse bezüglich der militärischen, technischen und industriellen Zusammenhänge 

der Entstehung, Verbreitung und Nutzung dieser Technik und deren Niederschlag in der zeitgenössischen 

materiellen  Kultur  gewonnen werden.  Als  methodischer  Korpus  bieten sich  die  Debatten des  Material  

Culture Studies[10] aber auch – bei aller Kritik – die Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour an.[11]

Der übliche Blick auf die Großmächte des Zeitalters der Weltkriege[12] wird mit dem Fokus auf Deutschland  

und  die  Schweiz[13]  bewusst  verlassen.  Die  Schweiz  als  dezentraler  Schauplatz[14]  im  Zeitalter  der 

Weltkriege ermöglicht einen instruktiven Vergleich mit einem relativ kleinen, neutralen Staat. Es lassen sich  

nicht nur waffentechnische Spezifika des Zeitalters der Weltkriege erkennen, sondern auch die materielle  

Kultur und Wege der industriellen Massenfertigung für den Betrachtungszeitraum, letztlich für das gesamte  

lange 20. Jahrhundert, ableiten. Der Blick auf Deutschland und die Schweiz hat demnach einen methodisch  

ganz pragmatischen Grund: Es würde zu Fehleinschätzungen führen, ein einzelnes Objekt – einen einzelnen 

Staat  –  isoliert  zu  betrachten.[15]  Die  Sprache  des  Materials  lässt  sich  durch  seine  Gebundenheit  an  

physikalische  Eigenschaften  und  durch  seine  Erscheinung  dekodieren.  Heruntergebrochen  auf  die 

untersuchten  Objekte  bedeutet  dies,  dass  Materialien  wie  hochwertige  Stahlteile,  Blechbauteile, 

Ersatzstoffe oder Holz sowohl stoffliche Qualitäten, als auch kulturelle Bedeutung indizieren.[16]

Die Arbeit wird von Prof. Dr. Christian Kehrt an der TU Braunschweig betreut.
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