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Zusammenfassung

Eins lasst sich festhalten: Gewalt war in den deutschen Kolonien des 19. und 20. Jahrhundert
Normalitat. Als zentraler Akteur erscheint haufig das Militar. Doch wie manifestiert sich die mili-
tarische Gewalt in der Einsatzpraxis des Militars? Lassen sich Routinen erkennen, oder weisen
die Einsatze keine Parallelen auf? Diesem Komplex versuchten sich Wissenschaftler:innen auf
dem Workshop des Zentrums fur Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr
zu widmen.
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Abstract

One thing should be clear: violence was a normality in the German colonies of the 19. and 20.
Century. The military often emerged as a central actor in this complex. But how does military
violence manifest itself in the military’s operational practices? Is it possible to identify patterns,
or do these operations lack any parallels? To answer those questions, multiple scholars met at
the Bundeswehr Center for Military History and Social Sciences in May 2026.

Keywords
colonialism, operational practices, violence, military

Zitierempfehlung

Louis Kothe, Deutsches Militar im kolonialen Einsatz 1880-1918. Ein Kontinuum der Gewalt. Mi-
litarische Einsatzpraxis im kolonialen Raum (Potsdam, 7./8.5.2026), in: MUG Nr 15 (2026),
S.61-67, DOI: 10.60658/mug.v15i1.55.

www.mug-zeitschrift.de Berlin
-mug : Universities Publishing



MUG

Militar und Gesellschaft

Louis Kothe — 62

Louis Kothe
Deutsches Militar im kolonialen Einsatz
1880-1918. Ein Kontinuum der Gewalt

Militarische Einsatzpraxis im kolonialen Raum (Potsdam,
7./8.5.2026)

militarische
ginsatzpraxis IM
koloniale

n Raum

Zwischen Ordnungs~
sicherung und
‘\/ermchtungsgewalt

© Bundeswehr/Andrea Nimpsch

Vernichtung, Entmenschlichung, raumliche Aneignung. Insbesondere der deutsche Genozid an
den Ovaherero und Nama im Jahr 1904 pragt bis heute das Bild des deutschen Kolonialismus als
Raum entgrenzter Gewalt. Als zentraler Akteur der Gewalt erscheint haufig das Militar. Doch wie
manifestierte sich militarische Gewalt in der konkreten Einsatzpraxis? Lassen sich Routinen ko-
lonialer Einsatzfuhrung erkennen oder trat Gewalt vor allem situativ und reaktiv auf? Lasst sich
militarische Einsatzpraxis in den Kolonien als Kontinuum der Gewalt beschreiben?

Diesen Fragen widmeten sich Wissenschaftler*innen verschiedener Fachrichtungen auf
dem zweiten Workshop des Projekts ,,Deutsches Militar im kolonialen Einsatz 1880-1918. Ein
Kontinuum der Gewalt“, der unter dem Titel ,Militarische Einsatzpraxis im kolonialen Raum“ am
Zentrum fur Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) in Potsdam
stattfand. Die Veranstaltung am 7. und 8 Mai 2026 wurde von der Arbeitsgruppe Kolonialge-
schichte des Forschungsbereichs Il organsiert, bestehend aus CHRISTIAN STACHELBECK (Pots-
dam), PIERRE KOCKERT (Potsdam), FRANK REICHHERZER (Potsdam) und MARTIN SCHULZ
(Potsdam). In acht Vortragen beleuchteten die Referent*innen unterschiedliche Facetten milita-
rischer Einsatzpraxis im kolonialen Raum. Bereits zu Beginn zeichnete sich eine zentrale
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Erkenntnis ab: Gewalt war ein allgegenwartiger Bestandteil kolonialer Herrschaft, und militari-
sche Akteure spielten dabei eine zentrale Rolle.

Um eine gemeinsame begriffliche Grundlage zu schaffen, stellte CHRISTIAN STACHELBECK
(Potsdam) zu Beginn des Workshops eine Arbeitsdefinition des nichtzeitgendssischen Begriffs
»Einsatz® vor. Einsatz sei demnach die Entsendung und Verwendung von Personal zur Erfullung
eines staatlichen Auftrags der jeweiligen Imperialmacht. Aus dieser Definition ergaben sich fur
die Arbeitsgruppe mehrere zentrale Fragen: Lassen sich unterschiedliche Typen kolonialer Eins-
atze identifizieren? Welche Rolle spielten indigene Akteure innerhalb kolonialer Gewaltprakti-
ken? Wie lassen sich Kontinuitaten und Diskontinuitaten kolonialer Gewalt beschreiben?

Diese Uberlegungen fiihrten zu den Leitfragen des Workshops: Wie gestaltete sich militéri-
sche Einsatzpraxis im kolonialen Raum uber das klassische Gefecht hinaus? In welchem Verhalt-
nis stand sie zu politischen und wirtschaftlichen Herrschaftsstrukturen? Und welche Rolle
spielte das Militar innerhalb des kolonialen Herrschaftsgefliges?

In der Keynote des Workshops argumentierte PIERRE KOCKERT (Potsdam), dass militarische
Einsatze und militarische Gewalt einen strukturellen ,,Normalmodus* kolonialer Herrschaft dar-
stellten und damit zu deren operativen Grundlagen gehorten. Er zeigte anhand von drei Fallbei-
spielen deutscher Einsatzpraxis, dass exemplarische Gewalt haufig der ,,Disziplinierung” diente
und vielfach an die Stelle einer flichendeckenden Kontrolle kolonialer Raume trat. Kockert
schloss daraus, dass militdrische Gewalt in den Kolonien als grundlegendes Kontinuum verstan-
denwerden musse. Sie folgte haufig wiederkehrenden Mustern und Routinen, die strukturelle Ge-
meinsamkeiten kolonialer Herrschaftsausibung sichtbar machten. Eskalative Gewalt in der Pe-
ripherie erschien dabei nicht als Gegenstuck zur alltaglichen Einsatzgewalt, sondern vielmehr als
deren Steigerung.

Bereits in der anschlieBenden Diskussion zeigte sich das erhebliche Diskussionspotenzial,
das Fragen kolonialer Gewaltgeschichte auch innerhalb der Wissenschaft entfalten kénnen.
MATTHIAS HAUSSLER (Bochum) interpretierte den Angriff deutscher Truppen auf Hornkranz in
Deutsch-Sudwestafrika als Ausdruck eines Vernichtungswillens und ordnete das Ereignis in die
Vorgeschichte des Genozids an den Ovaherero und Nama ein. Dieser Deutung widersprach Ko-
ckert. Er verwies darauf, dass der Begriff der ,,Vernichtung“ im militarischen Sprachgebrauch des
19. Jahrhunderts haufig im Sinne der von Carl von Clausewitz (1780-1831) beschriebenen Nie-
derwerfung eines Gegners verstanden wurde (Vernichtung) und nicht zwangslaufig auf genozi-
dale Gewalt verwies. Die Diskussion verdeutlichte die Schwierigkeiten, verschiedene Formen ko-
lonialer Gewalt analytisch voneinander abzugrenzen. Gerade in asymmetrischen Konfliktrdumen
verschwimmen die Grenzen zwischen militarischer, repressiver und genozidaler Gewalt haufig.

Das erste Panel widmete sich der Institutionalisierung kolonialer Einsatzpraxis. RICHARD
TSOGANG FOSSI (Berlin) ging der Frage nach, inwiefern lokale Kolonialtruppen zur Durchsetzung
des militarischen Gewaltmonopols in der deutschen Kolonie Kamerun beitrugen und damit eine
zentrale Funktion fir die koloniale Ordnungssicherung einnahmen. Besonders hervorzuheben
war seine Analyse der Rekrutierungspraktiken, die weit Uber die bloBe Anwerbung von Soldaten
hinausging. Fossi argumentierte, dass die Rekrutierung der Kolonialtruppe gleichzeitig den Raub
dereigenen Identitat bedeutete. Laut Fossi seien die Kolonialtruppen wohlkalkuliert aufgrund von
vermeintlichen geeigneten ethnischen, regionalen und religidosen Zuschreibungen angeworben
worden. Nach ihrer Anwerbung wurden die Rekruten haufig in andere Regionen versetzt, sodass
sie nicht in ihren Herkunftsgebieten eingesetzt wurden.
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Nach Fossis Interpretation war dieser Prozess nicht nur mit der Einbindung junger Manner in
koloniale Gewaltverhaltnisse verbunden, sondern bedeutete zugleich einen tiefgreifenden Ein-
griff in bestehende soziale und kulturelle Bindungen (Identitat). Besondere Aufmerksamkeit galt
den organisatorischen Strukturen dieser Rekrutierungs- und Herrschaftspraktiken. Fossi zeigte,
dass die Grenzen zwischen zivilen und militarischen Zustandigkeiten im kolonialen Kontext hau-
fig verschwammen. Zivile Akteure Ubernahmen regelmaBig Aufgaben der Ordnungssicherung
oder Rekrutierung und erhielten dadurch Funktionen, die andernorts dem Militér vorbehalten ge-
wesen waren. Der Vortrag verdeutlichte, dass koloniale Gewalt nicht allein in unmittelbaren Ge-
walthandlungen zum Ausdruck kam, sondern auch strukturelle Formen annehmen konnte, die
tief in soziale Lebenswelten eingriffen und bis zum langfristigen Raub der Identitat fihren konn-
ten.

Im zweiten Vortrag des Panels widmete sich CHRISTIAN SENNE (Plon) dem Militar und For-
schungsreisenden Curt von Morgen (1858-1928), der maBgeblich an der Aufstellung der kame-
runischen Schutztruppe beteiligt war. Anhand ausgewahlter Beispiele rekonstruierte Senne ver-
schiedene Gewaltpraktiken, die im Rahmen von Morgens Expeditionen zur Herrschaftsetablie-
rung in Kamerun zur Anwendung kamen.

Besondere Aufmerksamkeit galt der Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren. Diese hatten
eine wesentliche Rolle innerhalb kolonialer Gewalt- und Aneignungsprozesse gespielt. Am Bei-
spiel von Morgens arbeitete Senne nicht nur die Handlungsspielrdume einzelner kolonialer Ak-
teure heraus, sondern zeigte zugleich das erhebliche Gewaltpotenzial, das Expeditionen als In-
strumente kolonialer RaumerschlieBung und Herrschaftsbildung in sich trugen. Da koloniale
Herrschaft vielfach an die physische Prasenz ihrer Vertreter gebunden gewesen sei, habe sie sich
wahrend solcher Unternehmungen oft als fragil erwiesen. Aus dieser Fragilitat resultierte ein zu-
satzliches Gewaltpotenzial innerhalb kolonialer Herrschaftsstrukturen. Vor diesem Hintergrund
erschien die Etablierung einer dauerhaft prasenten Schutztruppe als Versuch, koloniale Herr-
schaft langfristig zu stabilisieren und Uber die zeitlich begrenzte Herrschaftsaustubung einzelner
Expeditionen hinaus zu manifestieren.

Das zweite Panel widmete sich den Routinen kolonialer Einsatzfuhrung. Den ersten Vortrag
hielt YANN LEGALL (Berlin), der sich mit Pliinderung, Beutetransfer und der Aneignung materieller
Kulturglter in den deutschen Kolonien auseinandersetzte. Sein Beitrag verband historische,
postkoloniale und kunsthistorische Perspektiven und eréffnete damit einen interdisziplinaren Zu-
gang zu den gewaltsamen Aneignungsprozessen kolonialer Herrschaft.

Dabei rlickte LeGall nicht allein die Akteure kolonialer Gewalt in den Mittelpunkt, sondern
thematisierte zugleich die Perspektive derjenigen, denen Eigentum und kulturelle Guter gewalt-
sam entzogen wurden. Anhand verschiedener Beispiele rekonstruierte er die Wege kolonialer
Beutestlcke von ihrem ursprunglichen Kontext in den Kolonien bis in deutsche Museen und
Sammlungen. LeGall argumentierte, dass Plinderung, Aneignung und die 6ffentliche Prasenta-
tion erbeuteter Gegenstande in Europa einen wichtigen Bestandteil kolonialer Herrschaftspraxis
darstellten. Besondere Aufmerksamkeit widmete er dem Zusammenhang zwischen militarischer
Gewalt und symbolischer Herrschaft. So hob er hervor, dass die Aneighung von Herrschaftsinsig-
nien aufstandischer Akteure haufig eng mit militdrischen Operationen verbunden gewesen sei
und innerhalb kolonialer Ordnungsvorstellungen als legitimes Mittel der Herrschaftssicherung
galt. Hervorzuheben ist insbesondere der interdisziplinare Ansatz des Vortrags, der deutlich
machte, dass die Geschichte kolonialer Gewalt nicht allein Gegenstand der Militargeschichte ist,
sondern ebenso der Kunstgeschichte, der Postcolonial Studies und der Public History.
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DANIEL SCHNEIDER (Hilgenroth) widmete sich der Rolle der kaiserlichen Marine in Samoa
und untersuchte die Bedeutung der ,,show of force“ als Instrument kolonialer Herrschaft. Ausge-
hend von der deutschen Kanonenbootpolitik analysierte er einen Fall, in dem das Kreuzerge-
schwader der Kaiserlichen Marine allein durch seine Prasenz zur Verhinderung eines groBeren
samoanischen Aufstands beitrug. Der Vortrag verdeutlichte die zentrale Bedeutung von Asym-
metrie und Einschichterung innerhalb kolonialer Einsatzpraxis. Militdrische Macht entfaltete ihre
Wirkung nicht ausschlieBlich durch den tatsachlichen Einsatz physischer Gewalt, sondern
ebenso durch deren glaubhafte Androhung. Die Frage, ob das Ausbleiben physischer Gewalt eine
utilitaristische Bewertung innerhalb des breiten Gewaltbegriffs zulasst, blieb dabei offen. Ist die
Aktion ,,show of force“ wirklich weniger gewaltvoll?

Am Freitagmorgen trat die Tagung zum abschlieBenden Panel zusammen, das sich mit Eska-
lations- und Radikalisierungsprozessen kolonialer Einsatzpraxis beschaftigte. Den ersten Vortrag
des Panels hielt die Literaturwissenschaftlerin ANNE PEITER (Réunion), die sich mit der Darstel-
lung von Askaris in den Reiseberichten Richard Kandts auseinandersetzte. Wie bereits mehrere
Beitrage zuvor verdeutlichte auch Peiter die zentrale Bedeutung lokaler Akteure flr die koloniale
Herrschaftsausubung. Im Mittelpunkt ihres Vortrags stand die These, dass die Eigendynamik ko-
lonialer Karawanenverbande, bestehend aus Tragern, bewaffneten Begleitern und européaischen
Kolonisatoren, erheblich zur Radikalisierung von Gewalt gegenuber der lokalen Bevolkerung bei-
trug.

Peiter argumentierte, dass Gewalt innerhalb dieser Karawanen nicht ausschlieBlich von eu-
ropaischen Akteuren ausging. Vielmehr hatten auch Trager und bewaffnete Begleiter aktiv an ko-
lonialen Gewaltpraktiken mitgewirkt. Damit rtickte sie die komplexen Handlungsspielraume ko-
lonialer Akteure in den Mittelpunkt und zeigte, dass die Grenzen zwischen Tatern, Opfern und
Kollaborateuren innerhalb kolonialer Herrschaftsverhaltnisse haufig flieBend waren. Der Vortrag
verdeutlichte, wie eigentliche Opfer kolonialer Macht- und Gewaltstrukturen selbst in eben jene
Strukturen eingebunden wurden und somit als Akteure kolonialer Gewalt auftreten konnten.

Der Frage nach der konkreten Manifestation militarischer Einsatzpraxis im Gefecht widmete
sich MARTIN SCHULZ (Potsdam) in seinem Vortrag uber das Gefecht von Liangxiang Xian wah-
rend des Boxerkriegs. Aus operationsgeschichtlicher Perspektive rekonstruierte er den Verlauf
der Kampfe sowie die Dynamiken militarischer Eskalation. Dabei zeigte Schulz, wie deutsche
Truppen ihre Uberlegene Feuerkraft einsetzten und im Verlauf der Gefechte Gewalt gegen Kom-
battanten und Zivilisten austbten. Der Vortrag verdeutlichte die Wechselwirkungen zwischen mi-
litdrischer Operationsfuhrung, asymmetrischen Konfliktbedingungen und eskalierenden Gewalt-
praktiken.

Den abschlieBenden Vortrag der Tagung hielt MATTHIAS HAUSSLER (Bochum), der anhand
der Tagebucher Lothar von Trothas (1848-1920) dessen ,,Weg zum Volkermord“ nachzeichnete.
Nach einer EinfiUhrung in die Quellenlage und einer methodischen Einordnung argumentierte
Haussler, dass von Trothas koloniale Erfahrungen maBgeblich zur Herausbildung jener Denk-
muster beigetragen hatten, die spater in die genozidale Gewalt gegen die Ovaherero und Nama
mundeten. Als zentrale Faktoren identifizierte Haussler unter anderem von Trothas ausgepragtes
Selbstverstandnis als Afrikaexperte, rassistische Deutungsmuster sowie seine zunehmende Un-
zufriedenheit mit der deutschen Kolonialpolitik. Auch wenn diese Aspekte im Rahmen des Vor-
trags nur ausschnitthaft behandelt werden konnten, bot der Beitrag wichtige Einblicke in die Po-
tenziale ego-dokumentarischer Quellen fur die Erforschung kolonialer Gewaltgeschichte.
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Besonders hervorzuheben ist dabei die Vorstellung der bislang vergleichsweise selten diskutier-
ten Tagebucher von Trothas als historische Quelle.

Der Workshop eroffnete den Teilnehmenden zahlreiche neue Perspektiven auf die Erforschung
kolonialer Einsatzpraxis. Einsatzpraxis war Normalmodus der Herrschaft in den Kolonien mit ei-
nem vielfaltigen Portfolio. Gewalt ging dabei Uber das Gefecht hinaus. Sie erschien als unmittel-
bare physische Gewalt, als Gewaltandrohung, als symbolische Machtdemonstration oder als
strukturelle Gewalt innerhalb kolonialer Herrschaftsverhaltnisse.

Die Hauptakteure waren nicht nur Kolonialherren: Die Symbiose von Kollaborateuren und Ko-
lonialherren sorgten fir ein erhéhtes Gewaltpotenzial. Nichtsdestotrotz blieb Kolonialherrschaft
oftmals fragil, was eine koloniale Herrschaft ohne Gewalt unmoglich erscheinen lasst. Besonders
die methodischen Erkenntnisse bleiben im Gedachtnis. Schlagworter wie Transkulturalitat und
Interdisziplinaritat kristallisierten sich als Kern der kolonialen Einsatzgeschichte heraus. Die Ta-
gung zeigte, welchen Erkenntnisgewinn die Zusammenarbeit unterschiedlicher Disziplinen fur
die Erforschung kolonialer Gewalt- und Herrschaftsverhaltnisse bieten kann. Gerade die Verbin-
dung militarhistorischer, literaturwissenschaftlicher, kunsthistorischer und postkolonialer Per-
spektiven eroffnete neue Moglichkeiten, die Komplexitat kolonialer Gewalt differenzierter zu er-
fassen.

Der Workshop machte deutlich, dass die Erforschung kolonialer Einsatzpraxis weiterhin ein
dynamisches Forschungsfeld darstellt, dessen Potenzial noch langst nicht ausgeschopft ist. Die
groBe Offenheit der Teilnehmenden fur interdisziplinare Ansatze sowie die intensive Diskussion
unterschiedlicher methodischer Zugédnge lassen auf weitere fruchtbare Forschungskooperatio-
nen hoffen.

Programm

Donnerstag, 7. Mai 2026

13:15-14:30 BegruBung: Kommandeur ZMSBw 0.V.i.A.

EinfUhrung und Projektkontext: Christian Stachelbeck (Potsdam)

Keynote:

Pierre Kockert (Potsdam): ,,Unterwerfen, strafen, vernichten?“ Militarische Einsatzpraxis und die
Logik kolonialer Gewalt

14:30-15:00 Pause

15:00-16:30 Panel I: Vom Expeditionsunternehmen zur Gewaltordnung: Institutionalisierung ko-
lonialer Einsatzpraxis

Richard Tsogang Fossi (Berlin): Das militarische Gewaltmonopol in Kamerun zwischen 1884 und
1914. Strukturierung und Vorgehensweise

Christian Senne (Plon): Der ,Kolonialpionier Curt von Morgen — Von der Forschungsexpedition
zur Entstehung der Schutztruppe fur Kamerun

16:30-17:00 Pause
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17:00-18:30 Panel lI: Zwischen Strafaktion und Machtdemonstration: Routinen kolonialer Ein-
satzfuhrung

Yann LeGall (Berlin): 450 Expeditionen und ,,eine Anhaufung zusammengeraffter Beute“

Daniel Schneider (Hilgenroth): Beilegung der Unruhen in Samoa durch das Kreuzgeschwader der
Kaiserlichen Marine (1909)

Freitag, 8. Mai 2026

09:00-11:15 Panel lll: Eskalation und Radikalisierung kolonialer Einsatzpraxis: Gewalt zwischen
Expedition, Gefecht und Vernichtungskrieg

Anne Peiter (Réunion): Militarische Gewalt und die Rolle der Askaris in Richard Kandts Reisebe-
richt ,,Caput Nili*

Martin Schulz (Potsdam): Das Gefecht von Liang-Hsiang-Hsien (Il. Seebataillon)

Matthias Haussler (Bochum): , Afrika“-Erfahrung und extreme Gewalt. Lothar von Trothas Weg
zum Volkermord

11:15-11:45 Pause

11:45-12:30 Abschlussdiskussion und Synthese
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