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Die Konvention von Tauroggen und die Instrumentalisierung

eines Mythos
Von: Michael Frohlich

Vielen Werken, die zu den Jubilaen der Befreiungskriege 1813/15 (1913/1963/2013)
erschienen, ist gemein, dass sie die Konvention von Tauroggen vom 30. Dezember
1812 haufig auf nur wenigen Seiten abhandeln. Eine meist oberflachliche Darstellung
machte es Historikern, aber auch Ideologen jeglicher politischer Couleur einfach, die

Konvention in ihrem Sinne zu deuten.

Das Jubilaum 2013 bietet Beispiele fur solche Darstellungsweisen der Konvention von
Tauroggen [1]. Worauf beziehen sie sich historisch? General Hans David Ludwig Yorck von
Wartenburg zeichnete verantwortlich fir die Konvention von Tauroggen, die die Trennung
der preuBBischen Truppen von der franzdsischen Armee wéahrend des Russlandfeldzugs
Napoleons 1812 bewirkte. Er war Befehlshaber des preulRischen Hilfskontingents innerhalb
des X. Armeekorps unter Marschall MacDonald. Die Aufgabe der Preul3en war es, Riga zu
belagern. Dabei handelte es sich von Beginn an um einen Nebenkriegsschauplatz, und Riga
konnte wahrend des Russlandfeldzugs nicht eingenommen werden. Vielmehr stand Yorck
von Anfang an mit dem russischen MilitArgouverneur Rigas, dem Marquis Philippo Paulucci,
einem Italiener in russischen Diensten, in Kontakt. Die Preufen hatten sich bereits im
Sommer, zu Beginn des Feldzuges, mit dem Militargouverneur verstandigt, kein unnotiges
Blut in diesem Krieg zu vergielen, sodass sie weniger unter dem Elend des
Russlandfeldzugs zu leiden hatten als andere deutsche Kontingente. Ein erstes Anzeichen
fur einen Frontwechsel war dies jedoch nicht, denn die Demarkationslinie wurde mit Wissen

und Einverstandnis der Franzosen vereinbart.

Worlber die Franzosen allerdings nicht Bescheid wussten, war der andauernde Briefverkehr
zwischen Yorck und Paulucci, der Yorcks gedankliche Entwicklung wahrend des Feldzugs
zeigt. Paulucci versuchte Yorck von einem Frontwechsel oder zumindest von einem Abfall
von den Franzosen und einer neutralen Haltung zu Uberzeugen. Je langer der Feldzug
andauerte, desto mehr nahm diese Idee in Yorck Gestalt an. Dennoch wollte er ohne
Einverstandnis des Konigs nicht handeln, aber der preuRlische Konig Friedrich Wilhelm Il1.

konnte sich nicht zu einem eindeutigen Befehl durchringen und befahl weder das Verbleiben
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bei den Franzosen, noch den Ubergang zu den Russen. Friedrich Wilhelm IlI. wollte auf Zeit
spielen und den geeigneten Zeitpunkt abwarten — nicht um sich den Russen anzuschliel3en,
sondern um sich in die Neutralitdt zu flichten. Yorck wiederum war Mitte Dezember zu
einem Abfall von den Franzosen bereit, aber er wollte die Befehle seines Konigs abwarten,

die allerdings ausblieben.

Am 20. Dezember erfolgte auf Befehl der Franzosen der Riickzug der Truppen Yorcks.
Wahrend des Rickzugs schoben sich russische Truppen unter dem Kommando von General
von Diebitsch zwischen Yorck und MacDonald. Bedrohlich war diese Lage nicht, da es sich
nur um eine russische Vorhut handelte. Allerdings brach dadurch die Kommunikation
zwischen PreuRen und Franzosen ab. Am 26. Dezember erreichte Yorck ein Brief Pauluccis,
der ein Schreiben des russischen Kaisers Alexander I. enthielt. Darin erklarte sich Alexander
bereit, den Krieg gegen Frankreich auch jenseits der russischen Grenzen fortzufuhren. Diese
Zusicherung war sowohl fiir Yorck — wiirde er im franzdsisch besetzten Preuf3en doch um
seine personliche Sicherheit firchten missen, falls er sich zum Abfall von den Franzosen
entschlieBen wirde — als auch fur den preuf3ischen Staat wichtig, da an eine Befreiung von

der franzdsischen Besatzung aus eigener Kraft zu diesem Zeitpunkt nicht zu denken war.

Daruber hinaus wurde Yorck die Errichtung einer neutralen Zone fur seine Truppen
angeboten, um in sicherer Stellung die weiteren Befehle Friedrich Wilhelms lll. abzuwarten.
Am 28. Dezember stieR Carl von Clausewitz, der zu dieser Zeit in russischen Diensten
stand, als Unterhandler zu Yorck und (berzeugte ihn, dass die Neutralisierung der
preuflischen Truppen militarisch gerechtfertigt sei. Somit lieferte er Yorck eine Begriindung
fur die Neutralisierung, die ihn nicht als Verrater gegentiber den Franzosen kompromittierte.
Die Konvention, die daraufhin von Yorck und Diebitsch am 30. Dezember 1812 bei
Tauroggen abgeschlossen wurde, bedeutete zunachst die Neutralisierung der preuf3ischen
Truppen, bald darauf wurde sie aber zum Anlass fir die Erhebung Preul3ens gegen
Frankreich. [2]

Durch die verkirzte Darstellung in den meisten Monographien erscheint die Tat Yorcks
beinahe als eine patriotische Affekthandlung. Johann Gustav Droysen zitierte Yorck mit den

Worten:

,Meine Herren, das franzosische Heer ist durch Gottes strafende Hand vernichtet; es ist der
Zeitpunkt gekommen, wo wir unsere Selbstandigkeit wieder gewinnen kénnen, wenn wir uns
jetzt mit dem russischen Heere vereinigen. Wer so denkt wie ich, sein Leben fur das

Vaterland und die Freiheit hinzugeben, der schlieRe sich mir an; wer dies nicht will, der
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bleibe zurlick. Der Ausgang unserer heiligen Sache mag sein, wie er will, ich werde auch
den stets achten und ehren, der nicht meine Meinung teilt und zurtickbleibt. Geht unser
Vorhaben gut, so wird der Kénig mir meinen Schritt vielleicht vergeben; geht es mifilich, so

ist mein Kopf verloren.“ [3]

Der wochenlange Briefverkehr zwischen Yorck und dem Militdrgouverneur von Riga wird in
der Regel unterschlagen, obwohl diese Korrespondenz dokumentiert, wie im Laufe der Zeit
in Yorck der Entschluss zum eigenmachtigen Handeln heranreifte. [4] Die verkurzte
Darstellung der Ereignisse machte es Historikern und Zeitgenossen einfach, die Yorksche
Tat fur politische Deutungen zu vereinnahmen und Yorck ausschlieBlich als ein
ausfiihrendes Organ darzustellen, das nur gehorchte. Die Konvention von Tauroggen ist ein
hervorstechendes Beispiel dafiir, wie die Tat eines Militdrs in verschiedenen Situationen in
der Geschichte instrumentalisiert wurde und als Vorbild fur auf3erst fragwirdige historische

Parallelen herhalten musste, wie zu zeigen sein wird.

In PreuRen war man sich zunachst nicht sicher, wie die Tat Yorcks zu bewerten sei:
Staatskanzler Karl August Freiherr von Hardenberg und Konig Friedrich Wilhelm 1ll. gingen
erst einmal von einer Kapitulation aus, die nicht als Verrat gegeniiber Frankreich ausgelegt
werden konnte. So ist die positive Reaktion Friedrich Wilhelms 1ll. zu erklaren, als er erfuhr,
dass die preuRBischen Truppen unter Yorck von den Kampfhandlungen ausgeschieden
waren. [5] Denn eine militarisch begriindbare Kapitulation bedeutete die Herausziehung
seiner Truppen aus dem bewaffneten Konflikt, ohne dass dadurch Napoleon vor den Kopf
gestoRen wirde. Im Hintergrund gab es bereits Gedankenspiele, die aufgrund des
verlorenen Russlandfeldzugs momentane Schwéache Frankreichs auszunutzen, das Bindnis
mit Frankreich aufzukindigen und sich in die Neutralitat zu flichten. Dies hatte eine
Fortsetzung absolutistischer Kabinettspolitik unter Verkennung der Stimmung in der
Bevolkerung bedeutet, die — anders als 1806, als im friderizianischen Sinne Ruhe erste
Biargerpflicht war — nun nicht nur antifranzdsisch, sondern durchaus auch revolutionar

gestimmt war. [6]

Als klar wurde, dass Yorck nicht kapituliert hatte, sondern ganz bewusst seine Truppen aus
dem Krieg Napoleons gegen Russland herausgezogen hatte, war der Grundstein flr einen
Mythos bereits gelegt. Es erschien unfassbar, dass ein preufRischer General eigenméchtig
derartige politisch tiefgreifende Entscheidungen traf. Denn dies tat Yorck. Ein Blick auf den
Wortlaut der Konvention zeigt, dass Yorck sich in Artikel 2 verpflichtet hatte, unabhangig von
der Entscheidung Friedrich Wilhelms 1ll. zwei Monate die Waffen gegen die Russen ruhen zu

lassen. Dies galt nicht fir einen moglichen Waffengang gegen Frankreich. In Artikel 3 geht
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es um den freien Abzug der preulBischen Truppen, sofern der preuf3ische Koénig sich der
,allerhochste[n] Bestimmung® versage. [7] Die ,allerh6chste Bestimmung® war fir Yorck das
Bindnis mit Russland gegen Frankreich. Yorck hatte sich hier das Recht des Souverans
angemaldt: zu entscheiden, wer Freund und wer Feind war. Konkret wurde Yorck nach
Unterzeichnung der Konvention in einem Brief vom 3. Januar 1813 an Friedrich Wilhelm 111,
in dem er den Konig beschwor, gegen den ,wirklichen Feind“ vorzugehen, womit er

Frankreich meinte.

Der preuflische Konig konnte Yorcks Tat aus Grinden der Staatsrason nicht guthei3en.
Letztendlich war es jene Konvention, die Friedrich Wilhelm Ill. dazu nétigte, Farbe zu
bekennen und eben keine neutrale Position zwischen Frankreich und Russland einnehmen
zu konnen. Es war vor allem den Umstanden geschuldet, dass Yorck nicht von einem
Kriegsgericht verurteilt wurde, sondern in den folgenden Befreiungskriegen weiterhin ein
Kommando bekleidete. Eine Verurteilung Yorcks ware ein fatales Signal fiir die preuf3ische
Bevolkerung und den russischen Verbindeten gewesen, denn flr sie war Yorck der Initiator
des preulisch-russischen Blndnisses, auch wenn das Bindnis beim Abschluss der
Konvention noch keineswegs sicher gewesen war und es mehrere Monate dauerte, bis es
besiegelt war. Friedrich Wilhelm Ill. setzte lediglich eine Untersuchungskommission ein, die
Yorck im Marz 1813 freisprach. [8]

Bei der politischen Instrumentalisierung der Konvention von Tauroggen steht
Uberraschenderweise an erster Stelle der franzésische Kaiser Napoleon I. Im franzdsischen
Senat bauschte er die Tat Yorcks auf, um so weitere Truppenaushebungen zu begrinden.
Der Abfall von 12.000 Preuf3en (dies war die verbliebene Starke des preul3ischen
Kontingents in der Grande Armée nach dem Russlandfeldzug) sollte die Aushebung von
350.000 Mann rechtfertigen. Die Konvention sei das Ergebnis einer subversiven Stimmung in
Deutschland, welche auf englischen Einfluss zuriickzufiihren sei. [9] So ist auch Napoleons
Ausspruch zu verstehen, wenn er der Konvention nur eine geringe militarische Bedeutung,
aber eine groRRe politische beimafld [10]: Er malte vor dem franzdsischen Senat das
Schreckgespenst eines sich erhebenden Deutschland aus. Dies geschah alles bereits
unmittelbar nach der Konvention im Januar 1813, also zu einem Zeitpunkt, als Preuf3en und

die Rheinbundstaaten offiziell noch Frankreichs Verbindete waren.

Fur Friedrich Wilhelm 1ll. bedeuteten die folgenden Befreiungskriege zwar eine
auRRenpolitische Befreiung, aber, wie Rudolf Ibbeken schreibt, auch den ,Anfang vom Ende
des preuflischen Absolutismus®, [11] denn Ausgangspunkt war die eigenmachtige Handlung

eines Offiziers und nicht die bewusste Entscheidung des Monarchen. So verwundert es

4



© Portal Militdrgeschichte 2014 / Michael Fréhlich
URL: http://portal-militaergeschichte.de/froehlich_konvention.pdf

nicht, dass Friedrich Wilhelm I1ll. die Konvention von Tauroggen totschweigen lie3, als
Napoleon 1815 endgultig geschlagen war. [12] Sie wurde nicht als offizielles Staatspapier
anerkannt und blieb in Yorcks privatem Besitz. [13] Der preuf3ische Hof verband die
Konvention von Tauroggen mit der allgemeinen Volkserhebung von 1813, der man nur Herr
hatte werden kdnnen, indem sich Friedrich Wilhelm IIl., gedrangt von seinen Beratern, an die
Spitze dieser Erhebung setzte. Yorcks Tat galt nun als militdrische Disziplinlosigkeit oder
sogar als Verrat. [14] Auch Historiker stimmten noch Mitte des 19. Jahrhunderts in dieses
Urteil mit ein. So positiv die Folgen der Konvention waren, so war sie doch ein ,militairisch

nie zu billigende[s] Verfahren®. [15]

1851/52 bedeutet in der Historiographie zur Konvention von Tauroggen eine Zasur. Zu
diesem Zeitpunkt erschien die von Johann Gustav Droysen verfasste Biographie tber Yorck.
Droysens Werk setzte sich von den bisherigen Darstellungen der Konvention ab, indem er
nicht nur die Folgen guthiel3, sondern die Konvention an sich positiv deutete. Es gilt bis
heute als Standardwerk fir die Beschaftigung mit Yorck und auch der Konvention von
Tauroggen und beeinflusste Generationen von Historikern. Droysen versichert dem Leser,
.den Abschlul der Konvention nach der ganzen Harte des sittichen Konfliktes, auf dem
derselbe ruht, darzustellen [...]¢, [16] aber er ist auch der Uberzeugung, ,dal es einen Punkt
gebe, wo die Armee aufhére, nur zu gehorchen®. [17] Droysen geht so weit, Yorcks Tat als
glorreich zu bezeichnen, gerade weil sie nicht militarisch zu rechtfertigen gewesen sei. Eine
nachtragliche Verurteilung trafe den ,Soldaten®, aber nicht den ,Patrioten®. [18] In Droysens
Deutung hat Yorck also letztendlich einem Patriotismus Gestalt verliehen, der zwar nicht
vollig losgeldst von der Monarchie war, aber Kénigstreue und Patriotismus erschienen nicht
mehr unbedingt deckungsgleich zu sein. Droysens Intention wird anhand dieser Aussagen
ersichtlich: Er pladiert fir ein Soldatentum, das keinem Kadavergehorsam verpflichtet ist,
sondern Uber ein eigenes Bewusstsein mit einem Wertesystem verfiigt, ,um das

durchzufechten, wofur man einsteht®. [19]

Fuhrt man sich die Entstehungszeit von Droysens Werk vor Augen, wird ersichtlich, dass
dies nicht nur eine abstrakte Intention war, sondern eine ganz konkrete. Droysens Yorck-
Biographie entstand zur Zeit der gescheiterten Revolution von 1848/49. Droysen beflrchtete,
dass Friedrich Wilhelm IV. vorhabe, die Armee in ein geistloses Instrument des Konigtums
umzuwandeln. Seine Biographie lUber Yorck sollte diesem Vorhaben entgegenstehen. Er gibt
dies in einem Brief vom 16. Juli 1878 auch unumwunden zu: ,Ich hatte im Verkehr mit
militarischen Freunden in Berlin 1845/6 oft Gelegenheit, von den bedenklichen Symptomen
in der Armee unter den geistreichen Einflissen vom Thron her zu héren; ich fal3te den Plan,

in der typischen Gestalt Yorks das, was die preul3ische Armee Wesentliches habe und nicht
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verlieren durfe, darzustellen [...].“ [20] Es scheint also durchaus angebracht, Droysen eine
politische Instrumentalisierung zu unterstellen, mit der er beabsichtigte, den Zeitgenossen
Ideale des preulBischen Militars aufzuzeigen, die es zu bewahren gelte. Direkt oder indirekt
stehen sdmtliche nachfolgend erschienene Darstellungen in dieser Deutungstradition, denn
seit seinem Werk wird Yorcks Tat ausschlie3lich positiv bewertet. Die Konvention wurde im
Folgenden auch von den Militars nicht mehr als schandliche Tat verstanden, sondern als

Ausdruck eines geistig unabhéngigen Soldatentums.

Das Selbstbewusstsein des preul3ischen Militdrs wuchs, es war sich seiner Macht bewusst,
hatte die Armee 1813 doch die preuRRische Krone vor ihnrem Untergang gerettet. So schreibt
Prinz Friedrich Karl von Preuf3en 1860:

,Die Konvention von Tauroggen. Sie ist nicht Yorks Werk allein, sondern er wurde moralisch
zu diesem gefahrlichen Schritte durch den Geist der preuf3ischen Offiziere, ebensowonhl
durch die seines Korps, als durch die im russischen Dienst befindlichen gezwungen und
durch ihn getragen. Gleichgultig Ubersahen die Geister dabei, welcher Gefahr sie zur Zeit
den Konig aussetzten, aber ihre Ehre gebot den Schritt. Sie setzten sie Uber die Pflicht des
Gehorsams. Eine ahnliche Konvention kann sich wiederholen. Die Offiziere sind ihrer noch
fahig, oder durch das Beispiel fahiger, aber sie ist nur einzig und allein bei preuBischen
Offizieren denkbar.“[21]

Ehre wurde nun ganz bewusst Uber Gehorsam gesetzt und die Konvention von Tauroggen
als Beispiel angefuihrt. Im Kaiserreich machten einige Offiziere keinen Hehl aus ihrer
Meinung, dass das Militar eine Uberragende Bedeutung flr Staat, Gesellschaft und
Monarchie besdRe. Der Historiker Friedrich Thimme, der das hundertjahrige Jubildum der

Befreiungskriege 1913 in Berlin erlebte, schilderte die Stimmung folgendermal3en:

,Uberhaupt tut sich das ganze Militar jetzt angesichts der Jahrhundertfeier der
Befreiungskriege einmitig zusammen in dem Streben, es so darzustellen, als ob nur die
preuische Armee das Vaterland gerettet hatte; daf3 es nebenher auch einen Kénig Friedrich
Wilhelm Ill. gegeben hat, will man mdglichst ignorieren. [...] Auffallig war mir in Berlin, eine
wie scharfe Stromung das Militar gegen S. M. hat. Gerade darum haben sie sich alle
zusammengetan, das Werk der Freiheitskriege wie das alleinige Werk der Armee
hinzustellen; dem Hohenzollernhaus soll einmal griindlich klargemacht werden, daf es ein

Nichts neben der Armee seill” [22]
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Die Befreiungskriege und auch die Konvention von Tauroggen galten fur das Militar als
Legitimation fir ihren politischen und gesellschaftlichen Fihrungsanspruch. Im Ersten

Weltkrieg gipfelte dies in einer Art Militardiktatur unter der Dritten Obersten Heeresleitung.

Doch noch herrschten im Kaiserreich die Hohenzollern und die offizielle Darstellung der
Befreiungskriege unterlag der so genannten Hohenzollern-Legende, die dem Monarchen
Friedrich Wilhelm 1ll. einen Ubersteigerten Anteil an der Befreiung Deutschlands von
Napoleon zuwies. In der Formulierung ,Der Koénig rief, und Alle, Alle kamen® [23] wurde die
Volkserhebung in ihr Gegenteil verkehrt und zu einem Gehorsamsakt gegeniiber dem
Monarchen umgedeutet. So verwundert es nicht, dass durch diese Darstellung Geriichte
entstanden, die besagten, dass Yorck gar nicht eigenméchtig die Neutralisierung seiner
Truppen entschieden, sondern auf geheimen Befehl von Friedrich Wilhelm IIl. gehandelt
hatte. Allerdings erhielt die Hohenzollern-Legende durch die moderne historische Forschung
erste  Risse. Ende des 19. Jahrhunderts standen sich in der deutschen
Geschichtswissenschaft zwei Denkansatze unversohnlich gegentber, die man zum einen

liberal-demokratisch und zum anderen monarchisch-konservativ nennen kann.

Der erste Denkansatz setzte das Volk in den Vordergrund und interpretierte die
Befreiungskriege als Freiheitskriege, also nicht nur als Kampf gegen Napoleon, sondern
ebenso als Kampf flr konstitutionelle Rechte. Der zweite Denkansatz stellte Friedrich
Wilhelm 1ll. im Sinne der Hohenzollern-Legende ins Zentrum. Nach der Konvention waren
bereits Zweifel laut geworden, Yorck habe gar nicht auf eigene Faust gehandelt. Der
monarchisch-konservative Ansatz nahm diese Zweifel auf und versuchte sie durch
angebliche Beweise zu untermauern, die allerdings einer genauen Prifung nicht Stand
halten konnten. Den Hohepunkt der Hohenzollern-Legende stellt der aus dem Jahre 1905
stammende Aufsatz des oben bereits erwahnten Friedrich Thimme dar, der zu dem Schluss
kam: ,Es darf somit wohl als erwiesen gelten, dafl} Friedrich Wilhelm, wie er zu einem guten
Teile die Seele des groRen Reformwerkes gewesen ist, so auch als der geistige Urheber der

Konvention von Tauroggen zu betrachten ist.” [24]

Dieser Aufsatz war Wasser auf die Mihlen der monarchisch-konservativen Denkschule. Hier
liegt eine extreme Instrumentalisierung der Konvention von Tauroggen vor. Thimme gelingt
die Quadratur des Kreises, wenn er Tauroggen zur Starkung der preuf3ischen Monarchie
heranzieht. Im Unterschied dazu hatte die seit Droysen positive Einschatzung der
Konvention von Tauroggen einen Schatten auf die Person Friedrich Wilhelms geworfen und
dessen Entscheidungsschwéche offenbart. Laut Thimme sollte die Konvention im Geheimen

von langer Hand von Friedrich Wilhelm geplant und Yorck somit nur ein gehorsamer
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Untertan gewesen sein. Waren ihm nachfolgende Historiker gefolgt, wére die Hohenzollern-
Legende in der Geschichtsschreibung in Stein gemeif3elt gewesen und der Yorcksche Geist
ware als eine blofRe Erfindung Droysens abgestempelt worden. Thimme bestéatigte Droysens
positive Einschatzung der Konvention zwar, verkehrte dessen Intention aber in ihr Gegenteil,
indem er Friedrich Wilhelm 1ll. als Verantwortlichen nannte. Dem Mythos des preuf3ischen
Offiziers, der seinem eigenen Gewissen unterworfen eigenméchtig handelte, wéare somit
jeglicher Boden entrissen worden, und die Entwicklung des eigenstandig denkenden
Offiziers ware um einen wichtigen Meilenstein armer gewesen. Die Kontroverse um
Tauroggen zog sich bis zum Vorabend des Ersten Weltkrieges und fand keinen Abschluss.
Die Abdankung Wilhelms II. und der verlorene Weltkrieg entzogen der Kontroverse die
Grundlage. Nichtern und unspektakular bestatigte die Arbeit Walter Elzes 1926 die
Eigenmé&chtigkeit Yorcks. [25] Widerspruch regte sich nicht, sodass die Hohenzollern-

Legende blieb, was sie war: eine Legende.

Der Erste Weltkrieg hatte die Kontroverse um Tauroggen unter den Historikern schlagartig
beendet, doch bot die Konvention nun einer anderen Gruppe Stoff flr
Auseinandersetzungen: den Militars. Hatte in Friedenszeiten wie bei Prinz Friedrich Karl von
PreuB3en 1860 die Frage im Raum gestanden, ob sich die Konvention von Tauroggen
wiederholen kénnte, so ging diese theoretische Fragestellung nun in eine praktische
Uberlegung (ber.

Der Zeitraum zwischen dem Waffenstillstand vom 11. November 1918 und der
Unterzeichnung des Vertrags von Versailles am 28. Juni 1919 war von zahlreichen
Gedankenspielen gepréagt, die eine Weiterfiihrung des Krieges vorsahen. Am 19. Juni 1919
traten der preuBische Kriegsminister Walther Reinhardt, Reichswehrminister Gustav Noske,
der Erste Generalquartiermeister der Obersten Heeresleitung (OHL) Wilhelm Groener sowie
einige Generdle zusammen, um die militdrische Lage einzuschatzen. [26] Es wurden
Argumente fir und wider eine Weiterfihrung des Krieges vorgebracht. Am Ende der
Besprechung bot sich General Otto von Below fur die ,Yorckrolle® an, falls die deutsche
Regierung den Friedensvertrag unterzeichne, erklarte aber gleichzeitig, sich nur im Falle
einer Beflrwortung durch die OHL einer Aufstandsbewegung anzuschlieBen. Am 22. Juni
informierte von Below in einem Brief Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg, den Chef
des Generalstabes des Heeres, von seinem Vorhaben und forderte ihn auf, sich an die
Spitze eines militarischen Aufstands zu setzen. Mit einem Machtwort erteilte Hindenburg

samtlichen Aufstandsplanen eine Absage und enthob von Below seines Postens. [27]

Weder die politische Lage 1918/19 noch die personliche Verfassung von Belows, welcher

sich ,vom Gefuhlsausbruch zur Auflehnung hinreiRen lie}*, wie Walther Hubatsch 1966
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schrieb [28], boten eine Grundlage fir eine Neuauflage von Tauroggen: Yorcks
Entscheidung erfolgte nach grundlicher Uberlegung, die zwar mit einem patriotischen Pflicht-
und Ehrgefihl kompatibel war, aber nicht aus einem spontanen Gefihlsausbruch resultierte.
DarUber hinaus handelte Yorck, gerade weil er keine Befehle von Friedrich Wilhelm 1l
empfangen hatte; von Below indes wollte sich Uber die Entscheidung einer legitimen
Regierung hinwegsetzen, was einem militdrischen Putsch entsprochen hétte. Yorck hatte in
Unkenntnis des monarchischen Willens stets die Hoffnung gehegt, im Sinne seines Konigs
zu handeln. Und schlieZlich wollte von Below auch die Verantwortung nicht Gbernehmen,
sondern diese der OHL zuschieben. Yorck hingegen war bereit, sdmtliche Folgen zu tragen
und war sich der Reichweite seiner Entscheidung mit ihren mdglichen negativen
Konsequenzen fir seine Person und Preuf3en voll bewusst. Dies kann bei von Below

bezweifelt werden.

Auch nach Unterzeichnung des Versailler Vertrags standen deutsche Freikorps noch im
Baltikum und ein Abzug dieser Truppen war nicht selbstverstandlich. Auch hier boten das
Jahr 1812 und Tauroggen eine scheinbare Analogie, die von nationalistischen Publizisten
bereitwillig aufgegriffen wurde. So schrieb Edgar von Schmidt-Pauli 1936 Uber den
Kommandanten der Freikorps der ,Eisernen Division’ Major Josef Bischoff, der den

befohlenen Abtransport der Freikorps hatte verhindern wollen:

,ES liegt nahe, diesen Entschlul Bischoffs mit der Rebellion Yorcks in Tauroggen zu
vergleichen. [...] Denn damals wollte Yorck Preul3en an die Seite Ruf3lands zwingen, um
dadurch den Freiheitskampf gegen Frankreich einzuleiten. Sicherlich schwebte auch Major
Bischoff [...] letzten Endes der Gedanke vor, mit weil3russischer Hilfe einen geordneten
russischen Staat wieder zu errichten, und von dieser Plattform aus auch die

Wiederauferstehung Deutschlands zu betreiben.“ [29]

Auch hier ist jegliche Analogie nur scheinbar und oberflachlich. Der Begriff ,Rebellion® gibt

der Konvention den falschlichen Anschein einer Widerstandshandlung.

In der Weimarer Republik wurden Yorck und die Konvention von Tauroggen wieder
historisch betrachtet. Doch das Interesse am Thema war sichtlich geschwunden, was sich
anhand der Anzahl der Publikationen ersehen lasst. So ragen hier ausschlie3lich die
Arbeiten Leo Adams von 1923 [30] und Walter Elzes von 1926 [31] heraus.

Wahrend des Dritten Reiches spielte die Konvention von Tauroggen keine herausragende

Rolle, auch wenn Yorck und die Konvention wie so viele andere historische Persodnlichkeiten
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und Ereignisse im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie umgedeutet wurden. Die
Befreiungskriege wurden als ,totaler Krieg® gegen den ,gallischen Imperialismus®
interpretiert, die preuf3ischen Reformen als Ausdruck einer wiederkehrenden germanischen
Volksgemeinschaft geriihmt. Die Aufstellung der Landwehr sah man in der Tradition eines
germanischen ,Widerstandsrechts®. [32] So wurde auch die Konvention von Tauroggen als
Akt des Widerstands gedeutet. In dem Moment, als Friedrich Wilhelm Ill. die Pflichten seines
Amtes verletzt habe, indem er seine Truppen ,gezwungen“ habe, an der Seite des
Erbfeindes zu kampfen, habe er seinen koniglichen Rang verloren und es sei somit
folgerichtig gewesen, dass sich das Volk gegen ihn erhob. [33] Zwar galt Yorck als Vorbild
fur ,Dienstauffassung, Pflichttreue und verantwortungsbewu3te[n] Gehorsam® [34], aber just
das, was Droysen an Yorcks Entschluss als glorreich erachtet hatte, wurde Yorck hier
abgesprochen, namlich der Entschluss aus eigenem Bewusstsein und eigener
Verantwortung heraus. Nach nationalsozialistischer Auffassung hatte ,nicht der Einzelne, [...]
sondern das Volk [...] ein Widerstandsrecht gegen den Monarchen, der die
Lebensbedingungen der Nation verletzt. Der Fahneneid bindet das Heer nicht mehr, wenn
diesem befohlen wird, an der Seite des Erbfeindes zu kampfen.“ [35] Yorcks Rolle war hier

also reduziert auf die des Vollstreckers des Volkswillens.

Der Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes am 23. August 1939 und die Besetzung Polens
lieBen in nationalkonservativen Kreisen die Hoffnung ,einer Wiederanknipfung an die
Traditionen preuBisch-russischer Solidaritat im geteilten Polen” auf Basis eines Tauroggen-
Mythos entstehen. [36] Doch Hitler hatte bekanntermalRen andere Plane mit Russland, flr
die ein Tauroggen-Mythos ganz und gar nicht hilfreich war. Wahrend des Zweiten
Weltkrieges instrumentalisierte das Nationalkomitee ,Freies Deutschland’ (NKFD), die
Vereinigung der zur Sowjetunion Ubergelaufenen deutschen Militdrs und Vorlaufer des
Bundes Deutscher Offiziere (BDO), die Konvention von Tauroggen im Sinne der russisch-
deutschen Waffenbriderschaft. So schrieb das NKFD in einem Aufruf an die Wehrmacht
1943:

»Wir haben in unserer Geschichte ein grof3es Vorbild. Vor hundertdrei3ig Jahren wandten
sich, als noch deutsche Truppen als Feinde auf russischem Boden standen, die besten
Deutschen, vom Stein, Arndt, Clausewitz, Yorck und andere, von Ruf3land aus uber die
Kdpfe verraterischer Machthaber hinweg an das Gewissen des deutschen Volkes und riefen

es auf zum Freiheitskampf.” [37]

Die Antwort der Wehrmachtsfuihrung folgte postwendend:
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,Eine besondere Unverschamtheit stellt die Erinnerung an die deutschen Helden der
Befreiungskriege, Yorck, Clausewitz, Arndt und den Freiherrn vom Stein, dar. Sie kAmpften
ja nicht gegen Deutschland, auch nicht gegen das damals in Deutschland bzw. PreufRen
herrschende System, das Konigtum, sondern sie riefen an der Seite des russischen
Verbindeten die Heimat auf zum Kampf gegen den franzdsischen Feind, gegen Napoleon.
Sie wollten damit dem Koénig von Preuf3en keineswegs in den Ricken fallen, sondern ihm
nur den Rucken stéarken. Diese historische Reminiszenz ist daher so albern, dafl? man gerade

an ihr die Dummbheit des ganzen Manifestes erkennen kann.” [38]

Der militarische Widerstand in Deutschland um die Manner des 20. Juli hielt sich mit solchen
oberflachlichen Analogien zuriick. Es ist nicht bekannt, dass die Konvention von Tauroggen
als Argument fur den Widerstand angefiihrt worden wére, trotz oder vielleicht gerade weil mit
Peter Graf Yorck von Wartenburg ein Nachfahre des Feldmarschalls in ihren Reihen stand.
[39] Einzig in einer Unterredung von Oberst Claus Schenk Graf von Stauffenberg mit
Feldmarschall Erich von Manstein am 26. Januar 1943, in der es um die Gewinnung
Mansteins fur den Widerstand ging, fiel das Wort Tauroggen. Alexander Stahlberg,

Ordonanz-Offizier von Mansteins, schilderte die Szene 1987 wie folgt:

,Dann horte ich aus dem Zimmer des Feldmarschalls ein Wort, das mich erstarren liel.
Stauffenberg hatte es gesagt: ,Tauroggen'. Es folgte eine Pause. Dann kam Mansteins
Stimme, in grol3er Erregung: Tauroggen habe mit der augenblicklichen Lage nicht das
Geringste zu tun. Stauffenberg moge sich mit solchen Gedanken gefalligst zuriickhalten. Der
aber parierte geschickt: Der Herr Feldmarschall habe ihn offenbar miverstanden; mit
Tauroggen habe er nicht im Entferntesten sagen wollen, daR man einen Fuhler zu den
Russen ausstrecken solle. Im Gegenteil, davon kénne lberhaupt keine Rede sein. Was er
mit Tauroggen sagen wolle, sei die Uberlegung, ob man nicht auf irgendeine Weise

vollendete Tatsachen schaffen solle. Und wortlich: ,Auch Tauroggen barg hdochste Loyalitat.
[40]

Es wird ersichtlich, welche Sprengkraft der Begriff Tauroggen fir die Offiziere noch barg.
Wenn Stauffenberg die Begriffe ,Loyalitat* und ,Tauroggen® in einem Atemzug erwahnt, so
tritt hier noch einmal der Yorcksche Geist im Droysenschen Sinne zu Tage, der gegen
Kadavergehorsam und fir ein wertebetontes Soldatentum steht, das sich autonom zu
eigenen Werten bekennt. Dieser Sprengkraft Tauroggens waren sich auch die Westalliilerten
bewusst. Im so genannten Herman-Dossier vom Dezember 1943 wurden die Bedingungen
einer Zusammenarbeit mit der Widerstandsgruppe ,Kreisauer Kreis* diskutiert. Eine mégliche

Kooperation wurde mit den Worten beschrieben: ,[...] a bold act of true patriotism,
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comparable to the Tauroggen Convention concluded by the Prussian General Yorck with the

Russians 1812.“ [41] Zu einer Zusammenarbeit kam es bekanntermal3en aber nicht.

Im Zweiten Weltkrieg hatte die Konvention von Tauroggen also propagandistische
Bedeutung. Einer Analogie, wie sie im Aufruf des NKFD gezogen wurde, oder einem
Vergleich, wie er im Herman-Dossier gezogen wurde, fehlten historisch betrachtet die
Grundlagen. Preufen war nicht das nationalsozialistische Deutschland, die Sowjetunion
nicht das Russland Alexanders I. und Friedrich Wilhelm Ill. nicht Adolf Hitler. Es zeigt sich,
dass Tauroggen zu einem politischen Schlagwort geworden war. Dies zeigt beispielsweise
Mansteins erste Reaktion auf Stauffenbergs Erwahnung Tauroggens, mit dem in erster Linie

eine deutsch-(sowjet-)russische Zusammenarbeit assoziiert wurde.

Nach 1945 hatte die deutsche Teilung auch die Teilung der deutschen Historikerzunft zur
Folge. Durch die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges tat man sich in der Bundesrepublik
schwer mit dem Erbe der Befreiungskriege, da diese untrennbar mit Preu3en verbunden
waren und diesem 1947 fur aufgelost erklarten Staat das Stigma des Militarismus anhing, an
den man sich nicht positiv erinnern mochte. So uberlied man die Erinnerung und die
Beschaftgung mit den Befreiungskriegen zum groBen Teil zun&chst der
Geschichtsforschung der DDR, die diese fur ihre ideologischen Zwecke instrumentalisierte.
Die ideologischen Zwecke bestanden hinsichtlich der Befreiungskriege hauptsachlich darin,
die (ost-)deutsch-russische Waffenbriiderschaft historisch zu legitimieren und die Rolle der
,Massen‘ im Sinne der marxistisch-leninistischen Historiographie zu betonen. Somit ist Yorck
auch hier wieder nur ein Vollstrecker, der dem Drangen des Volkes oder der ,Massen‘ nach

einer Loslésung vom Bindnis mit Frankreich nachgegeben hat. [42]

Ebenso besitzt die Tat Yorcks hier wieder den Charakter des Widerstands gegen das
reaktiondre Konigtum, wie es beispielsweise bereits im Titel der Arbeit von Helmut Bock
.Rebell im Preulenrock” von 1963 anklingt. [43] Um das Bindnis der DDR mit der
Sowijetunion als eine historische GesetzmalRigkeit darzustellen — mit der simplifizierenden
Aussage, dass es Deutschland immer nur in einem Bindnis mit Russland gut gehen kénne —
, wurde der Tauroggen-Mythos nun in eine historische Kontinuitat deutsch-russischer
Freundschaft eingebettet. Hierbei steht Tauroggen 1812 am Anfang, gefolgt vom
Ruckversicherungsvertrag Bismarcks mit Russland 1887 und dem Vertrag von Rapallo 1922.
Tauroggen war nun nicht mehr nur Schlagwort, sondern eine politische Rezeptur geworden.
[44]
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Die Instrumentalisierung des Tauroggen-Mythos nach 1945 im Sinne eines deutsch-
russischen Biindnisses gab es vereinzelt auch im Westen Deutschlands. 1978 wird im
Ostpreulenblatt aus einem Leserbrief zitiert: , ...wie damals der General Yorck wirklich
gemeinsame Sache mit den Russen machen. Preuf3en ist nur wieder grof3 geworden, weil
RuRland es so wollte.“ [45] Hier klingt die oben erwdhnte Vereinfachung durch. Das
Ostpreul3enblatt reagierte auf diesen Leserbrief mit einem Artikel zu Tauroggen im Vergleich
mit der Weltsituation 1978 und schreibt:

LAlso folgert unser Briefschreiber, eine radikale Wendung der bundesdeutschen
AulRenpolitik, d. h. ein Frontwechsel von West nach Ost miRte sich auszahlen wie in den
Monaten und Jahren, die der Nacht vom 30. Dezember 1812 folgten. Wir wollen unserem
Leser die patriotische Pflicht, auf die er glaubt, sich berufen zu missen, nicht streitig
machen. Doch halten wir uns verpflichtet, ihm darzulegen, weshalb nach unserer Meinung

sein Beispiel keine Nachahmung finden kann.*

Das Ergebnis ist, dass Deutschland und letzten Endes Europa in Zeiten des Kalten Krieges
nur eine untergeordnete Rolle spielten. Die wichtigen Entscheidungen wurden 1978 in

Washington und Moskau gefallt:

.lhre Interessengrenzen gehen mitten durch Europa, mitten durch Deutschland. So wie
Mitteldeutschland ganz eindeutig unter die BotmaRigkeit des Kreml gezwungen ist, war die
Bundesrepublik vor die Notwendigkeit gestellt, sich dem nordatlantischen
Verteidigungsbiindnis anzuschlielBen. Wenn Bonn auch heute wieder ein hoherer Stellenwert
beikommt (nicht zuletzt durch die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik), so sollten wir uns
hiaten anzunehmen, wir waren irgendwo ein Ziinglein an der Waage des Schicksals. [...] Es
gibt keinen Frontwechsel a la Tauroggen mehr; statt der Konfrontation spricht man von einer
Annaherung und von einem friedlichen Nebeneinander. Diesen Status [...] erhalten zu

kénnen, ware bereits ein Gewinn. Mehr zu erwarten, erscheint uns jedoch vermessen.”

Die Absurditat einer Wendung der Bundesrepublik 1978 hin zum Warschauer Pakt aul3er
Acht gelassen, ist zu konstatieren, dass Tauroggen auch im Westen nach wie vor als

politisches Schlagwort bzw. Rezeptur Gewicht besal3.

Nach Ende des Kalten Krieges, der Wiedervereinigung Deutschlands und dem Untergang
der Sowijetunion ist der politischen Instrumentalisierung eines Tauroggen-Mythos im Sinne
einer solchen Ost-West-Orientierung die Grundlage entzogen. Sowohl Staaten im ,Westen’

wie im ,Osten’ sind langst Partner fir Deutschland und ein wieder selbstbestimmtes Europa.
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Was kann uns Tauroggen heute noch vermitteln? Mit Sicherheit keine politische Rezeptur.
Neben der politischen und ideologischen Aufladung, die Tauroggen im Laufe der Jahre
erfuhr, kann das Ereignis Beispiel sein fir die Eigenverantwortlichkeit von Offizieren. Yorck
hat dem Gedanken der Aufklarung, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, aus
militarischer Sicht am energischsten Ausdruck verliehen. Die politische Aufladung der Tat
Yorcks blendete stets den Offizier aus, der 1812 diese schwere Entscheidung allein treffen
und mit den Konsequenzen leben musste. All den oben genannten Interpretationen des
sogenannten Tauroggen-Mythos ist gemein, dass sie die Person Yorcks auf die eines
Vollstreckers eines hdheren Willens — sei es des geheimen koniglichen Befehls, des
Volkswillens oder des Willens der Massen — reduzieren und somit die Konvention von
Tauroggen jener Eigenschaft berauben, die sie auszeichnet und nach Droysen so glorreich
macht: die eigenverantwortliche Entscheidung eines Individuums, das nach eigenem Wissen

und Gewissen handelt.

Allerdings bietet die Person Yorcks geniigend Angriffsflache, um seine Motivation mit
Verweis auf einen hoheren Willen und nicht aus seinem Charakter heraus zu erklaren. Yorck
galt als politisch konservativ und nahm eine reservierte Haltung gegeniiber den preufischen
Reformen ein. Deutlich macht dies seine Reaktion auf die Entlassung des Reformers
Freiherr vom Stein 1808 als preulischer Staatsminister: ,Ein unsinniger Kopf ist schon
zertreten, das andere Natterngeschmeifd wird sich in seinem eigenen Gift selbst auflésen.”
[46] Dieses Zitat gilt vielen als Beweis flr Yorcks geradezu reaktionaren Konservatismus.
Wie konnte jemand mit einem derartig konservativen Weltbild eine solch revolutionar

anmutende Tat vollbringen?

Yorcks Verhalten am 30. Dezember 1812 gab vielen Historikern Ratsel auf. Eine Losung bot
1966 der amerikanische Historiker Peter Paret an. In seiner Darstellung ,Yorck and the Era
of Prussian Reform 1807-1815“ setzte Paret Yorck in Beziehung zu den preuf3ischen
Reformen. [47] Hierbei wird deutlich, dass Yorcks politischer Konservatismus von nahezu
allen Historikern falschlich auch auf sein militdrisches Wertesystem Ubertragen wurde und
somit sein Charakter und seine innere Haltung nur aus seiner politischen Uberzeugung
heraus gedeutet wurde. Dies ist allerdings zu kurz gegriffen, wie Paret zeigt. Yorck war
militarisch keineswegs konservativ, sondern hatte immer ein Auge fir Neuerungen. So fuhrte
er beispielsweise bereits um 1800 die Tirailleurtaktik in der militarischen Ausbildung ein —
laut Paret die grofite militdrische Innovation in Preuf3en zwischen dem Siebenjahrigen Krieg
und 1806. [48] Unter Yorcks militéarischen Prinzipien ragt in Bezug auf Tauroggen das Prinzip

der Selbststandigkeit heraus. Daneben legte er bei der Ausbildung seiner Soldaten ebenfalls
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Wert auf Professionalitdt, Erganzung der Theorie durch Praxis und Disziplin, die aber nicht
durch Androhung von Strafen erreicht werden sollte. [49] Mit seinen Ansichten zum

Militardienst und zur militdrischen Ausbildung war Yorck seiner Zeit weit voraus.

So wirkt die Konvention von Tauroggen angesichts des oben genannten Prinzips der
Selbststandigkeit eben ,nicht mehr als unerklarbare Paradoxie, sondern als Tat eines
unabhangigen Geistes”, wie bereits 1968 Peter G. Thielen in seiner Rezension zu Parets
Buch urteilte. [50] Die scheinbare Unvereinbarkeit von Yorcks Charakter und seiner Tat kann
somit als ausgeraumt betrachtet werden. Yorck entschied aus eigenem Antrieb heraus, aus
Pflichtbewusstsein, das eigenes Denken nicht verbot, sondern forderte. Samtliche
Erklarungsversuche, die die Tat auf bestimmte ideologische Kréfte zurtickzufiihren suchen,
weil die revolutiondre Tat doch Yorcks Charakter diametral entgegengestanden hétte,
erweisen sich somit als schief gelagert. Denn die Préamisse, von der sie ausgehen, stimmt
nicht. Yorck blieb an jenem Tag im Dezember 1812 durchaus seinen eigenen Werten treu

und trat im Bewusstsein der mdglichen Konsequenzen fir das ein, was er flr richtig hielt.
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